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RESUMO

O presente trabalho aborda trés dilemas
enfrentados pela democracia represen-
tativa na atualidade, a saber: a reducéo
do espaco privado do individuo imune
a intervenc¢dao do Estado; o descrédito
institucional decorrente de praticas au-
toritarias camufladas por um discurso
democratico que, ndo raras vezes, uti-
liza direitos sociais como elementos de
substituicdo de direitos civis e a proble-
matica envolvendo os limites das ma-
nifestacdes populares, buscando-se, ao
cabo da exposigdo, identificar solugdes
para tais questdes dentro da democra-
cia representativa, com a finalidade
precipua de preserva-la.

Palavras-chave: Democracia — Privaci-
dade — Manifestacgdes.

ABSTRACT

This paper addresses three dilemmas
faced by representative democracy
today, namely: the reduction of the
private space of the immune state
intervention individual; institutional
distrust arising from authoritarian
practices camouflaged by a democratic
discourse, often uses social rights as
placeholders civil rights and the issue
involving the limits of popular protests,
trying to, at the end of exposure,
identify solutions to such issues within
representative democracy, with the
primary aim of preserving it.

Keywords: Democracy — Privacy —
Protests.
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INTRODUCAO

O vocébulo democracia, na atualidade, é um daqueles termos
considerados “politicamente corretos”, razdo pela qual integra o
discurso, se ndo da totalidade, pelo menos da ampla maioria dos
Estados. Independente da forma de gestdo do Estado, os lideres
atuais, ainda que, na realidade, varios deles ndo passem de ditado-
res cruéis, buscam transmitir para os Estados que gerem o epiteto
de “democréticos”.

Democracia, na atualidade, tornou-se um belo discurso, ca-
paz de encantar multiddes, ao tempo em que oculta graves desi-
gualdades sociais, violagdes de direitos individuais e outros com-
portamentos e situagdes nefastas. Parece que ndo importa a forma
como é operacionalizada. O importante é a presenca da palavra de-
mocracia no discurso ou mesmo na denominacéo oficial do Estado.
A democracia, nesse contexto, ndo passa de um engodo ideolégico,
utilizado para perpetragdo de processos de dominagao popular.

E preciso, portanto, apontar os verdadeiros elementos da
democracia representativa, de forma a tornar possivel a identificacao
dos Estados nos quais ela, de fato, faz-se presente.

Dentro deste contexto, é necessario considerar que a demo-
cracia representativa enfrenta diversos dilemas atuais. Trata-se, na
verdade, de situacdes que, se ndo forem bem gerenciadas, podem
colocar em xeque a existéncia da prépria democracia representati-
va, naqueles Estados nos quais ela, de fato, é praticada.

No presente trabalho, suscitamos a problematica envolvendo
trés dilemas da democracia representativa atual, a saber: a ques-
tdo referente a invasdo de privacidade dos cidaddos, mediante a
reducdo acentuada da esfera dos seus negdcios privados imunes a
ingeréncia estatal; o descrédito institucional decorrente de praticas
autoritdrias que utilizam direitos sociais como barganha compen-
satoria em face da supressdo de direitos civis e, por fim, aborda-
mos o assunto envolvendo os limites da liberdade de manifestacao
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popular dentro da democracia, procurando trazer, ao cabo de nossa
exposigao, algumas sugestdes para o tratamento de tais dilemas.

1 DEMOCRACIA: EVOLUCAO DE UM CONCEITO
1.1 A democracia na Antiguidade

O termo democracia, nos seus primordios, na Grécia antiga,
ndo tinha o atual significado de regime desejavel de governo. Para
Aristételes, por exemplo, tratava-se de uma forma impura, ao lado
da tirania e da oligarquia.' Democracia, para os antigos, era asso-
ciada a sua forma de pratica direta, sendo as deliberacdes a respeito
das condugdes dos negocios publicos adotada de forma coletiva pe-
los cidadaos.?

Na polis, apenas se conheciam iguais, livres das necessida-
des da vida e das imposi¢des alheias, ndo sujeitos as obrigacdes de

! Nas palavras de Aristoteles: “Costumamos chamar de reino, uma monarquia
cujo objetivo é o bem comum; o governo de mais de uma pessoa, mas somente
poucas chamamos de aristocracia, porque governam os melhores homens ou por-
que estes governam com vistas ao que é melhor para a cidade e seus habitantes; e
quando a maioria governa a cidade com vistas ao bem comum, aplica-se, ao go-
verno, o nome genérico de todas as suas formas, ou seja, governo constitucional
(ha boas razodes para isto, pois embora um homem, ou uns poucos homens possam
preponderar por suas qualidades, quando o ntimero é maior passa a ser dificil que
todos atinjam a perfeicdo em todas as qualidades, mas eles podem preponderar
em valor militar, porquanto este aparece mais no maior nimero; nesta forma de
constituicdo, portanto, a classe que luta pela cidade na guerra é mais poderosa, e
sdo os possuidores de armas que influem no governo). Os desvios das constituicoes
mencionadas sdo a tirania, correspondendo a monarquia; de fato, tirania é a monarquia
governando no interesse do monarca, a oligarquia é o governo no interesse dos ricos, e a
democracia é o governo no interesse dos pobres, e nenhuma destas formas governa para o
bem de toda a comunidade (grifamos)” [1279b].

2 Néo é correto, no entanto, sustentar a tese de que na antiguidade a nogao de
democracia vinculava-se sempre a uma visdo de forma de governo degenerada. Na
Roma antiga, conforme bem observa Bobbio (1998, p. 67-68), o historiador Polibio,
que era grego de nascimento, considerava a democracia como uma das trés formas
boas de governo, que poderia se degenerar no que ele denominava de “oclocracia”,
que se pode compreender atualmente como uma espécie de “governo das massas”.
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governar ou serem governados. Esse ambiente de igualdade pro-
porcionava aos participantes da gestao da polis condicoes de exerci-
cio da democracia em sua forma direta (ARENDT, 1983, p. 41).

Bobbio (1991, p. 40), esclarece que os antigos, quando mencio-
navam democracia, “(...), pensavam numa praca, ou assembleia, em
que os cidaddos eram convocados a tomar, eles préprios, as decisdes
de governo.” Talvez seja por isso que a democracia nao gozava do
bom conceito que ostenta na atualidade. E que, ao transferir para
uma coletividade, ainda que bastante limitada, o encargo de deci-
dir a gestdo do Estado (sendo o discurso de oradores a ferramenta
de condugao do espirito decisério dos cidadaos reunidos), criava-se
um ambiente propicio ao surgimento dos “demagogos”, capazes
de induzir o espirito coletivo a tomada de determinadas posicdes
que, se avaliadas de forma cuidadosa, podiam nado se demonstrar
as mais adequadas aos interesses da coletividade.

Dessa forma, na democracia antiga, embora os cidadaos pos-
suissem formalmente a palavra final em termos de gestdo dos neg6-
cios estatais, ao terem as suas vontades conduzidas por “demago-
gos”, poderiam trazer a ruina para a polis.

Dai o reduzido apreco que os antigos devotavam a demo-
cracia, externando preferéncia por outras formas de governo, tidas
como puras, a exemplo da monarquia e da aristocracia. Na visao
aristotélica, conforme ja exposto, a forma mais pura de governo era
a monarquia, visdo esta que também era compartilhada por Platdo,
que chegou a sustentar a entronizagao do filésofo como rei. Mesmo
na modernidade, alguns importantes pensadores, como Kant, ndo
tinham a democracia como um valor a ser defendido, pois ela era
tomada em sentido negativo, uma vez que era vista apenas em sua
forma direta, embora ele fosse contemporaneo da experiéncia da

* Ao se fazer referéncia ao termo cidaddo, se referindo a antiguidade, é importan-
te que ele ndo seja confundido com a totalidade dos habitantes da Cidade-Estado
antiga. Isso porque, a cidadania, na antiguidade, era profundamente discrimina-
toéria, uma vez que alcancava apenas uma pequena parcela da populagdo, dentre a
qual nao se incluia, por exemplo, as mulheres, os escravos e os estrangeiros.
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América do Norte, relacionada a democracia representativa. E por
isso que, “para ele, a reptblica ndo tem relacdo alguma com a de-
mocracia, a qual tem declarada aversdao” (SORTO, 2011, p. 121-122).
Em razdo disso, segundo Kant, a melhor forma de governo era “a
republica (monarquica) constitucional, com a devida limitagdo do
poder politico do soberano (separacdo dos poderes), posto que o
monarca ndo estaria acima do direito” (SORTO, 2013, p. 353).

A democracia na antiguidade, exercida em sua forma dire-
ta, tornava os cidaddos uma massa uniforme, que impunha uma
verdadeira tirania da maioria sobre os grupos minoritarios, que
ndo tinham, em razao disso, seus direitos ou opinides respeitadas.
Como decorréncia, a critica classica em torno de tal forma de go-
verno apontava a prevaléncia das paixdes sobre a razao, ndo sendo,
portanto, a mais indicada forma de gestdo dos negocios publicos
(BOBBIO, 1991, p. 31).

E bem verdade que o ambiente de plena igualdade deciséria
era apenas formal, uma vez que a conducao dos negécios da cidade
acabava, na prética, ficando nas maos dos individuos dotados de
maior poder de persuasio, capazes de induzir a massa reunida na as-
sembleia a encapar as posigdes por eles defendidas. Assim, os mais
capazes de despertar paixdes, nos cidaddos reunidos, sagravam-se
como os reais gestores da cidade, o que acabava por corroborar a
principal critica langada contra a democracia na antiguidade.

1.2 A democracia representativa

A democracia, como ja mencionamos anteriormente, em seus
primoérdios, ndo era tao apreciada. Era vista como um regime que
estimulava as paixdes dos cidaddos reunidos para deliberagdes,
conduzidos por demagogos que, geralmente, ndo estavam muito
preocupados com os interesses da coletividade. Até mesmo Kant, ja
no século XVIII, ndo externava muito aprego pela democracia, elo-
giando, ao contrario, a reptblica (monarquica) constitucional.

O surgimento da forma representativa, inicialmente nos Esta-
dos Unidos da América, possibilitou a aplicagao da democracia em
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espagos territoriais maiores. Teoricamente, delineou-se uma forma
de gestao do Estado, por meio da qual os cidadaos nao participam
diretamente das deliberacOes relativas aos interesses coletivos. Ao
contrario, o povo, como componente humano, participa da escolha,
por meio do voto, de representantes para gerirem o Estado. Essa
escolha pode se limitar aos integrantes do legislativo ou alcangar
também o chefe da funcdo executiva estatal, bem como os membros
do Judiciario.

Esse modelo de democracia representativa vem se difundin-
do desde a sua criagdo nos Estados Unidos da América e se tornou,
na atualidade, o parametro ideal de regime politico, invocado pela
ampla maioria dos governantes, que se dize democratica, ainda que
pratique o mais acentuado autoritarismo na gestao do Estado. As-
sim, por ser um ideal a ser perseguido, a democracia se coloca dian-
te de alguns dilemas que precisam ser enfrentados, como forma de
legitimagdo do seu discurso e garantia de aperfeicoamento.

2 ALGUNS DILEMAS DA DEMOCRACIA NA ATUALIDADE
2.1 0 controle estatal da privacidade

Na democracia representativa, o voto representa um momen-
to importante em seu funcionamento. No entanto, ele ndo é anico e
nem mesmo o de maior destaque. O cidadao antigo, que vivia uma
dualidade perene entre as esferas privada e publica, sendo reco-
nhecido socialmente apenas a partir de suas manifestacdes publicas
no ambiente deliberativo da assembleia (na qual se encontrava em
relagdo de igualdade com os demais participantes), é convidado,
no momento atual, a assumir uma postura ativa na fiscalizagao dos
seus representantes, ainda que contra a vontade deles.

Ha, portanto, uma ruptura na separagao dos limites entre o
publico e o privado, que era bem evidente entre os antigos. A esfera
privada do individuo é constantemente adentrada pelo Estado, que
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passa a regular, por exemplo, até mesmo a forma de educacdo dos
filhos pelos pais. E o que se verifica no Brasil, por exemplo, com a
recente Lei n. 13.010, de 26 de junho de 2014, que ficou conhecida
como “Lei da Palmada” e veda a utilizacao de qualquer modalidade
de castigo fisico pelos pais no processo educacional dos seus filhos.

Logo, ndo mais se constata a liberdade absoluta de compor-
tamento na esfera privada tal como se verificava entre os antigos,
pois o Estado, cotidianamente, adentra os limites da esfera privada
para disciplinar as relagdes particulares.

Nesse contexto, a esfera publica se agiganta, ao passo que a
privada é mitigada. Sendo assim, esse alargamento da esfera pu-
blica, deve conduzir o cidaddo a um interesse maior pelos negécios
estatais, ndo limitando a sua participagdo apenas ao momento do
voto, pois as diretrizes adotadas pelo Estado tém reflexo no com-
portamento privado. Tal fato inviabiliza a indiferenga no que con-
cerne ao que se discute e se concretiza na esfera publica.

Nao é mais possivel adentrar na esfera publica para externar
aquilo que o individuo gostaria que fosse apresentado aos seus se-
melhantes, recolhendo-se na intimidade do lar, que o protegia de
qualquer publicidade vinculada aos atos ali praticados, tal como
ocorria entre os antigos,* pois o ambiente privado nao mais o pde a
salvo da ingeréncia estatal.

O espago individual, defendido com firmeza pelos modernos
segundo Constant (2014), uma vez que a sua influéncia no espaco
publico é mais fluida do que se verificava entre os antigos, merece,
em parte, ser questionada. E que ainda persiste a influéncia difusa
do individuo moderno nos negoécios do Estado, muitas vezes quase
imperceptivel. No entanto, a sua luta pela seguranca dos “privilé-
gios privados”, estd sendo gradualmente perdida.

* Ao comentar a supressdo gradativa da diferenca entre as esferas familiar e po-
litica, Arendt (1983, p. 43) faz as seguintes consideracdes: “O desaparecimento do
abismo que os antigos tinham que transpor diariamente a fim de transcender a
estreita esfera familiar e ‘ascender” a esfera politica é fendmeno essencialmente
moderno.” Isso significa dizer que para os antigos, a intimidade de suas relacoes
estava mais protegida do que na atualidade, ensejando uma situagdo de visivel
incomunicabilidade entre as esferas privada e ptblica de cada individuo.
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Dessa forma, enquanto os antigos, segundo Constant (2014),
visualizavam a liberdade na “partilha do poder social entre todos
os cidaddos da mesma patria”, os modernos enxergam a liberdade
na protecdo aos seus privilégios privados, que poderiamos deno-
minar de intimidade. Estes tltimos estdo gradualmente perdendo
a sua liberdade, em virtude do agigantamento do Estado, o qual se
ocupa de questdes cada vez mais intimas do individuo, como con-
trole de natalidade, forma de educacao dos filhos e outros assuntos
semelhantes, que no passado ndo poderiam sofrer, legitimamente,
qualquer ingeréncia estatal.

Logo, o questionamento que se pode suscitar com relacdo a
este ponto se concentra em como compatibilizar essa invasdo do
Estado no ambito da privacidade dos individuos com um regime
democratico. Talvez a resposta esteja no controle do cidadao no to-
cante a atuagdo do préprio Estado, mediante uma participagdo ati-
va na gestdo dos seus negocios, sem legé-la integralmente aos seus
representantes, pois, como adverte Sorto (2011, p. 106), a “liberdade
estabelece-se onde o poder é controlado pelo préprio poder me-
diante disposi¢des claras ditadas pelo Direito.”

Dentro de um regime democratico, a atuacdo do Estado nado
pode fugir ao controle do Direito, mediante a intervengdo de um
Poder Judiciario independente. E preciso que o povo acredite que
o Estado respeita os limites que lhe sdo impostos pela legislagdo,
pois a democracia tende a sucumbir quando a populagdo conclui
que o cendrio, que lhe parece erréneo, nao pode ser alterado com
a mera modificacdo das leis. Esse quadro desenha uma situagdo
de instabilidade institucional que pode colocar a democracia em
risco.” E necessaria a existéncia de uma legislacdo dotada de legiti-
midade no tocante a sua edigao e que seja transparente no que se re-

% Santos (2007, p. 19), adverte que “quando se chega a conclusdo de que o pro-
blema politico de uma nacao nao esta essencialmente em suas leis, mas nos que as
executam, as solucdes possiveis afastam-se da revisdo dos diplomas legais, aproxi-
mando-se dos métodos radicais de remocao dos governantes: revolucao ou golpe
de Estado.”
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fere a sua aplicabilidade, voltada a coibicao de eventuais abusos do
Estado. Isso, no entanto, conduz a um outro dilema enfrentado pela
democracia na atualidade, qual seja, o descrédito das institui¢des.

2.2 0 descrédito das instituicoes democraticas e pratica ditatorial

O descrédito institucional é um dos grandes riscos que a de-
mocracia atualmente enfrenta. O sentimento, muitas vezes difuso
na populagdo, ao ndo se sentir representada por aqueles que se en-
contram responsaveis pela conducdo dos negocios publicos pode
levar a conclusdo de que a democracia ndo é o modelo de gestao
estatal mais adequado, criando espaco para que solugdes temerarias
— como a supressao pratica do regime democratico — adquira corpo
e ganhe espaco.

Quando mencionamos supressao pratica do regime democra-
tico, levamos em consideragdo que a palavra “democracia”, pelo
significado positivo que atualmente possui, é empregada indiscri-
minadamente pela quase totalidade dos Estados. Dessa forma, mes-
mo que as mais infimas liberdades individuais sejam suprimidas e
se instale a mais evidente das ditaduras, ainda assim o governante
insiste em denominar o Estado por ele gerido de democratico, ainda
que o povo ndo tenha qualquer participagdo na forma pela qual os
negocios publicos sdo conduzidos.

Trata-se, na verdade, de um discurso de dominagao, pois ao
mesmo tempo em que ndo existe liberdade, dissemina-se o discurso
de que a gestdo estatal é realizada em beneficio de toda a popula-
¢do, propagando-se a ideia de que o governante é um democrata,
pois representa os interesses de todos.

O descrédito institucional assume o seu dpice em situacdes
nas quais governos ditatoriais se apropriam de instrumentos da de-
mocracia representativa, em especial do exercicio popular do voto,
em busca de legitimacdo.

No entanto, o exercicio do voto, em tais estruturas de go-
verno ditatoriais, ndo é livre. O povo é coagido moralmente ou
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mesmo pela forca a, mediante o voto, legitimar o governante que se
encontra no exercicio do poder. Além disso, a auséncia de liberdade
de oposigdo inviabiliza a existéncia de uma real democracia, que se
constréi na liberdade do contraditdrio, no respeito as diferencas e
na tolerdncia as opinides que divergem do pensamento que busca
ser hegemonico. Uma verdadeira democracia é tolerante até mesmo com o
posicionamento daqueles que, de forma pacifica, defendem a sua supressao.

Nesse contexto, é importante ressaltar que a democracia re-
presentativa real ndo se exaure na realizagdo de eleigoes periodicas. Es-
tas pouco significardo se ndo houver um sistema de controle do
exercicio do poder bem delimitado no seio do Estado, a fim de
que ndo haja abusos pelos governantes. E necessario, também, que
o povo tenha a oportunidade de fiscalizar os seus representantes
e disponha de instrumentos legais de repressao a eventuais des-
mandos que possam ser cometidos por aqueles que se encontram
no exercicio do poder.

Dessa forma, quando se avalia as caracteristicas de uma de-
mocracia representativa na atualidade, consegue-se retirar o véu
dos governos autoritdrios, independente da orientagao politica.

Na verdade, o que os governos autoritarios buscam é confinar
o seu povo aos limites da esfera privada, afastando-os completa-
mente do dmbito governamental. As elei¢des periddicas e a utiliza-
¢do de expressdes como “governo do povo”, “democracia popular”
e outras similares, ndo passam de subterftigios perante a comunida-
de internacional, voltados a ocultacdo do autoritarismo no exercicio
do poder. No ambito interno, por sua vez, € uma forma de silen-
ciar qualquer manifestacdo oposicionista, sob o argumento de que
o exercicio do poder se encontra nas maos daqueles escolhidos pela
ampla maioria da populagdo. H4, inclusive, estruturas autoritdrias
que chegam ao ridiculo de externar a existéncia de uma escolha de
governantes pela quase totalidade da populacao.®

¢ Alguns ditadores chegam ao ridiculo quando se utilizam de instrumentos da
democracia representativa, como o voto. Em elei¢des realizadas em 2014 na Co-
reia do Norte, a imprensa oficial do pais divulgou que cem por cento dos eleitores
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Com o alijamento da populacdo do papel fiscalizatério do
exercicio do poder, os direitos civis sao aniquilados, pois eles sao
incomodos aos governos ditatoriais que sdo avessos as vozes dis-
cordantes e aos mecanismos de controle popular. Em troca da li-
berdade civil, muitos governos autoritarios concedem uma melhor
assisténcia no tocante a satude, lazer, educacao, trabalho e alimenta-
cdo. Tais direitos de natureza social, no entanto, nao sdo encarados
pela populagdo como direitos, mas como benesses concedidas pelo
governante, tornando-o carismatico entre a populagdo, facilitando
a sua manutengdo no poder e dificultando o surgimento de uma
oposicao com musculatura capaz de afronté-lo.

No entanto, direitos sociais sem liberdade civil ndo sio direitos.
Sdo mecanismos de controle popular. A populacdo, em Estados
autoritarios, ndo considera os direitos sociais como algo além de
benesses concedidas pelo governo e, caso algum desses supostos
direitos sociais venha a ser mitigado ou suprimido, a auséncia de
liberdade civil impede qualquer oposicdo a tal conduta, o que de-
monstra que de direitos ndo se tratavam. Logo, os direitos sociais nio
existem sem direitos civis sendo, portanto, indissociaveis.

Portanto, é preciso separar uma real democracia da utilizacao
indevida de seus instrumentos por governos autoritarios. Em nossa
visdo, ndo ha democracia em Estados nos quais ndo ha respeito a
opinides divergentes, onde os individuos que pensam de forma di-
ferente do grupo, que se encontra no exercicio do poder, sdo tratados
como inimigos da coletividade, devendo, por consequéncia, serem
silenciados e, ndo raras vezes, encarcerados ou aniquilados.

Democracia também ndo ha em Estados nos quais ndo exis-
tem mecanismos eficientes de controle do exercicio do poder, onde
os representantes populares sdo apenas figuras decorativas, sem

compareceram aos locais de votagdo e referendaram, na integralidade, a manuten-
¢do no poder dos atuais dirigentes do pais (Folha De Sao Paulo, 2014). Tal resultado,
além de deixar evidente o sistema de repressdo da Coreia do Norte, que impede
qualquer dissidéncia, demonstra que o exercicio do voto e a realizacdo de eleicdes
periédicas ndo se prestam para caracterizar um pais como democrético.
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real capacidade de impor freios na fungdo executiva do Estado e o
Judiciario constitui apenas uma estrutura destinada a impor san-
¢Oes a quem diverge da ideologia” estatal.

Portanto, compreendemos uma verdadeira democracia repre-
sentativa como sendo um regime de governo baseado em dois pila-
res fundamentais, a saber, respeito ds divergéncias pacificas e controle
eficiente do exercicio do poder. Por consequéncia, ndo importa a exis-
téncia de eleigdes periddicas, se ndo se fizerem presentes estes dois
caracteres imprescindiveis.

O modelo de representagdo, a forma de escolha dos represen-
tantes, embora sejam elementos indispensaveis na democracia re-
presentativa, nao se mostram como o foco adequado para distinguir
um Estado democrético de um Estado autoritario. Isso porque sao
exatamente esses instrumentos que sao apropriados pelos Estados
autoritarios quando querem se camuflar perante a comunidade in-
ternacional, sob a faceta de “democraticos”. No entanto, é quando
se afere a existéncia de controle eficiente do exercicio do poder e o
respeito as divergéncias pacificas que se consegue, com seguran-
¢a, separar Estados nos quais existe democracia real, daqueles nos
quais a palavra democracia se apresenta somente como um véu des-
tinado a ocultar o autoritarismo vigente nas relacdes de poder no
seio do aparelho estatal.

Dessa forma, pde-se, como um dilema atual da democracia
representativa, se desvencilhar dos modelos autoritarios de gover-
no que buscam se apropriar de mecanismos que lhe sdo inerentes,
como forma de serem aceitos na comunidade internacional como
Estados democraticos.

Na atualidade, essa faceta cinica de governos ditatoriais
vem se revelando cada vez mais presente. Estados nos quais ndo
ha transparéncia na forma de exercicio do poder e a liberdade de

7 Reconhecemos a existéncia de diversas controvérsias no tocante ao significa-
do do termo “ideologia”. Neste trabalho, utilizamos tal vocdbulo como sendo o
conjunto de ideias incrustadas na estrutura de governo do Estado, tidas como
hegemonicas e como as tinicas ao quais se deve atribuir respeito, sendo, por con-
sequéncia, utilizadas como argumentos de autoridade por quem se encontra no
exercicio do poder.
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opinido é uma distante quimera, apresentam-se como “democra-
ticos”, ainda que somente no discurso. Rejeitar esse mecanismo
desonesto de tais governos, relegando-os a condicdo de périas no
mundo democrético, é uma necessidade premente. Somente dessa
forma é possivel trazer credibilidade as instituicdes democraticas e
neutralizar o discurso dissimulado de Estados autoritarios.

2.3 Liberdade de manifestacao do dissenso e limites a serem
observados

A liberdade de opinido é um elemento indissociavel da de-
mocracia representativa. Externar visdes divergentes, quer elas se-
jam de cunho politico, religioso, filoséfico etc., faz parte do préprio
exercicio democratico. A insatisfacio com determinadas formas de
conducdo da gestdo estatal pode ensejar o surgimento de manifes-
tacdes de rua que precisam ser respeitadas e ouvidas dentro de um
ambiente de didlogo democrético. Procurar silenciar tais vozes faz
parte da politica de Estados autoritarios, sendo um comportamento
incompativel com a democracia.

O ambiente democratico deve primar pela exposi¢do das di-
vergéncias, pelo debate de ideias, pelo confronto de opinides. Ja-
mais deve existir qualquer pretensdo de primazia de uma visao
Unica, pois, em surgindo tal ambiente, ndo se pode mais falar da
existéncia de democracia em tal Estado. O problema desponta, no
entanto, quando a manifestacao das divergéncias deixa de ser paci-
fica e assume contornos violentos. E nesse ponto que se impde um
acentuado desafio para a democracia moderna.

As manifestacoes violentas ndo podem ser toleradas numa demo-
cracia. Isso porque, quando nao ha respeito e didlogo, minam-se os
proprios fundamentos existenciais da democracia, pois sob o argu-
mento de protecdo da ordem e supressdo do caos, grupos autorita-
rios podem se aproveitar da oportunidade aberta pelos disttrbios e
extirpar a democracia das relacdes estatais.
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O que se verifica, em geral, nos movimentos violentos, é que
eles nao estao preocupados com o bem-estar do ambiente democra-
tico. Ao contrério, a democracia para eles ndo é um valor a ser pre-
servado, mas apenas como um meio para que objetivos de grupos
que pregam, por exemplo, a supressao do Estado, a expropriacao
patrimonial e outras ideias similares, sejam alcangadas. A demo-
cracia para eles nao é um fim. Serve apenas para que possam, como
mais liberdade, procurar implodir o ambiente politico ou econdmi-
co em face do qual manifestam discordancia. A manifestacdo vio-
lenta é inimiga da democracia.

O ambiente politico brasileiro, anterior ao golpe de Estado de
1964, é um tipico exemplo de como as manifestagdes violentas nao
estdo preocupadas com a democracia, mas apenas buscam se utili-
zar dela para alcangar os seus ideais.

No inicio da década de 1960, confrontavam-se, no Brasil, duas
linhas principais de pensamento que, de certa forma, refletiam o
ambiente da guerra fria que se instaurou apds a Segunda Guerra
Mundial. De um lado, postavam-se os movimentos politicos mais
alinhados com a visao do liberalismo econémico, difundida pelos
Estados Unidos da América e seus aliados. Do outro, colocavam-se
os movimentos de esquerda, alinhados com a Unido Soviética, e
que procuravam instituir, no Brasil, um Estado Comunista similar
ao que fora implantado na Russia pela Revolucao Bolchevique de
1917. Nenhum desses lados tinha qualquer compromisso com a
democracia representativa. Ela era apenas um meio pelo qual os
lados opostos procuravam difundir as suas posicdes, na expecta-
tiva de formacao do ambiente politico adequado a apropriacao do
aparelho estatal.

Portanto, ndo é verdadeira a afirmacdo de que, em 1964, pre-
valeceu um golpe ditatorial contra a democracia. O que se verifica-
va é que os dois lados confrontantes nao tinham qualquer compro-
misso democratico, pois se em vez de um golpe de direita tivesse
prevalecido os intentos dos varios grupos alinhados a Unido Sovié-
tica, a democracia também nao teria subsistido.

50 Revista da AJUFE




A mesma conjuntura de utilizagdo da democracia, como um
meio para a implantagdo de regimes incompativeis com o ambien-
te democratico, também se fez presente na Europa no momento
histérico anterior a Segunda Guerra Mundial. Isso porque, tanto o
Fascismo na Itédlia, como o Nazismo na Alemanha, valendo-se das
débeis estruturas democréticas ainda existentes em seus territorios,
delas se utilizaram para a edificacao das estruturas dos Estados To-
talitarios mais nocivos ja vistos até entao.

O que esses exemplos histéricos demonstram é que, se real-
mente hd compromisso com a democracia como valor a ser preser-
vado, os movimentos violentos precisam ser combatidos com firmeza. Nao
se pode aceitar o engodo que eles procuram difundir no sentido
de que, dentro de um ambiente democratico, eles gozam do direito
de se contrapor ao que eles julgam equivocado no Estado ou na
sociedade, ainda que para isso precisem se utilizar da violéncia. E
dessa forma que devem ser encaradas as manifestacdes violentas
que comecaram a ganhar cada vez mais espago no Brasil, a partir de
junho de 2013.

Movimentos violentos, denominados genericamente como
“black blocs”, que se acham no direito de destruir o patrimoénio
publico ou privado em nome da defesa dos seus ideais (se é que
eles possuem algum), ndo podem jamais ser tolerados. Ndo se pode
confundir direito a exposicdo divergente, dentro do ambiente de-
mocrético — que deve ser externada de forma pacifica — com a vio-
léncia vazia praticada por esses grupos. Ser complacente com eles
significa transigir com a preservacao da democracia.

E importante destacar que, ao se utilizarem da violéncia, esses
movimentos inibem até mesmo a manifestacdo democratica. No
Brasil, por exemplo, o que se viu foi uma notdéria aniquilacao das
manifestagdes de insatisfagdo popular que tiveram o seu dpice em
junho de 2013 em virtude, exatamente, da violéncia desses grupos
denominados genericamente de “black blocs”. Ao buscarem criar
um clima de confrontacdo com as forgas do Estado, tratando poli-
ciais como inimigos que devem ser combatidos como se em campo

Revista da AJUFE B




de batalha estivessem, esses grupos demonstram o pouco aprego
que possuem a democracia. Ela, como ja foi dito, é encarada por eles
apenas como um meio, mediante o qual eles buscam se proteger do
exercicio da forca pelo Estado. Ndo se pode aceitar esse estratagema.

Manifestacoes violentas ndo sio democrdticas. Elas ndo respeitam
divergéncias de opinido, ndo tém compromisso com a liberdade de
seus oponentes e nao buscam reformar o Estado dentro de um am-
biente democrético. Por isso, ndo se pode legitimar a sua atuacdo
nem impedir que o Estado as reprima de forma enérgica, pelo bem
da prépria democracia.

Podem-se questionar os limites da repressao estatal aos movi-
mentos violentos. Esses limites estdo fixados na prépria legislacao
penal. Dano deve ser tratado como dano, homicidio como homici-
dio, organizacao armada como organizacao armada. Nao deve exis-
tir qualquer complacéncia com crimes cometidos por manifestan-
tes violentos. Nao é aceitavel o argumento de que por se tratar de
suposta manifestagdo popular, deve-se relevar os eventuais crimes
que venham a ser cometidos nestas ocasides.

O dilema que se coloca para a democracia, neste ponto, se
atém em garantir o direito a livre manifestagdo popular, sem, no
entanto, externar complacéncia com movimentos violentos. Dentro
de uma democracia, as mudancas sdo operadas mediante o livre
confronto de ideias, os grupos politicos devem se alternar no exer-
cicio do poder mediante a escolha dos cidaddos, o direito a critica
deve integrar o processo de debate de opinides. A busca por modi-
ficagOes na gestdo estatal, fora desse ambiente, ndo pode ser consi-
derada como compativel com a democracia.

Nesse contexto, é importante destacar que nao estamos fazen-
do juizo de valor a respeito de ser a democracia o melhor regime e
que, por consequéncia, deve ser protegido de forma absoluta. Nao
é esse 0 nosso propdsito, ainda que ndo consigamos vislumbrar
qualquer regime politico que seja, em nossa opinido, melhor do
que a democracia atualmente. No entanto, o que sustentamos é que,
se a democracia é vista como um valor a ser preservado, as manifestagoes
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violentas sdo com ela incompativeis e, por conseguinte, devem ser reprimi-
das dentro dos limites postos na legislacdio.

Os limites da repressdo estatal também é objeto de discussao.
Nao ¢ legitima a atuacdo da forca do Estado que exceda os patama-
res necessarios a contencao da violéncia dos manifestantes. Admi-
tir que policiais agridam manifestantes desarmados, por exemplo,
constitui comportamento que deve ser devidamente sancionado pe-
las normas em vigor. Aqui, novamente, insere-se um binémio fun-
damental para a existéncia da democracia a que ja nos referimos an-
teriormente, ou seja, respeito ds divergéncias pacificas e controle eficiente
do exercicio do poder. A forca policial, quando exercida de forma des-
proporcional aos limites necessarios a contengao da violéncia nas
manifestagdes, retira, do Estado, a sua legitimacao repressiva.

Acreditamos que a democracia ndo pode transigir com a vio-
léncia, quer ela parta de manifestantes, quer seja oriunda de agentes
do Estado. A violéncia mina as bases da prépria democracia repre-
sentativa, que devem ser firmadas em elementos de tolerancia e res-
peito ao proximo.

Portanto, consideramos como antidemocréaticos todos os com-
portamentos de oposigdo violenta. A democracia, desde os seus pri-
mordios, é firmada no didlogo, na construgio de solugoes negociadas,
na convivéncia entre opostos. Se estes valores soarem como utépicos,
é porque teremos que concluir que a propria democracia represen-
tativa ndo passa de uma quimera, de um belo elemento de discurso,
sem concretizacdo no mundo dos fatos.

CONCLUSAO

Ao longo deste ensaio, buscamos abordar trés situagdes pro-
blematicas envolvendo a democracia na atualidade. Tratam-se de
pontos que, se nao forem adequadamente tratados, podem levar a
supressao prética da democracia representativa.

A questdo envolvendo a reducio acentuada da esfera de atuagio
privada, do individuo imune a ingeréncia do Estado deve ser controlada
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por uma legislagdo transparente, aplicada por um Poder Judiciario
independente, que detenha mecanismos eficientes para combater
qualquer abuso estatal.

Ja o descrédito institucional, decorrente do mascaramento de pri-
ticas autoritdrias por um discurso democrdtico, pode ser neutralizado
por meio de uma avaliagdo do Estado a partir de dois pilares fun-
damentais da democracia representativa, ou seja, deve-se aferir se
ha, no Estado, respeito as divergéncias e controle eficiente do exercicio do
poder. Ausente algum desses elementos fundantes, o Estado nao é
democratico e a eventual existéncia de direitos sociais ndo passa de
uma espécie de barganha compensatéria pela supressao de direitos
civis e politicos.

Por fim, a problematica envolvendo as manifestagoes populares
violentas deve ser enfrentada por meio da utilizagdo de mecanismos
legais que, ao identificar a presenga de uma conduta criminosa, tra-
te-a como tal, ndo sendo possivel que delitos sejam minimizados ou
desconsiderados com base no argumento de que foram praticados
num ambiente de manifestagdo popular, garantido pela liberdade
inerente a democracia. Tal discurso ndo pode ser aceito, uma vez
que as manifestagdes violentas ndo tém compromisso democrético
e se prestam, apenas, ao alcance de objetivos que, geralmente, nao
colocam uma real democracia representativa entre eles.
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